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            Abstract
          
        

        
          Most researches on word sense disambiguation have used static sized context regardless of sentence patterns. This paper proposes to use dynamic sized context considering sentence patterns and distance between words for word sense disambiguation. We evaluated our system 12 words in 32,735sentences with Sejong POS and sense tagged corpus, and dynamic sized context showed 92.2% average accuracy for predicates, which is better than accuracy of static sized context.

        

        
          
            초록
          
        

        
          의미 중의성 해소를 위한 대부분의 기존 연구에서는 문장의 특성에 상관없이 고정적인 크기의 문맥을 사용해 왔다. 본 논문에서는 중의성 해소에서 문장에 따라 가변적인 크기의 문맥을 사용하는 가변길이 윈도우와 단어간 거리를 사용한 의미분석 방법을 제안한다. 세종코퍼스의 형태의미분석 말뭉치로 학습하여 12단어 32,735문장에 대해 실험한 결과에서 제안된 방법이 용언에 대하여 92.2%의 평균 정확도를 보여 고정 크기의 문맥을 사용한 경우에 비해 향상된 결과를 보였다.
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      1. 서 론
      자연언어처리에서 어휘 중의성 해소(word sense disambiguation)는 주어진 문장에서 단어의 올바른 의미를 파악하는 과정으로, 검색, 번역, 분류 등 관련 시스템의 성능 향상에 영향을 미치는 중요한 문제이다. 대부분의 중의성 해소 연구는 다의어(polysemy)가 아닌 동형이의어(homograph)를 대상으로 하고 있다. 현대 표준 한국어에서 동형이의어가 차지하는 비율은 약 30%로 상당한 부분을 차지한다[1]. 사람들은 동형이의어에 대해 큰 불편을 느끼지 못하는데, 이는 문맥(context) 즉 문장 내에 발생하는 연어(co-occurrence)정보들을 통해 자연스럽게 의미를 파악할 수 있기 때문이다. 예를 들어 “배에 타서 맛있는 배를 많이 먹었더니 배가 아팠다”와 같은 문장에서 사람들은 인접한 내용어(content word)들을 통해 쉽게 의미를 파악할 수 있다.

      의미 중의성 연구에서도 문맥을 활용한다. 특히 통계 기반 연구에서는 문맥 내에 발생한 단어들을 학습하여 이를 중의성 해소 과정에 사용한다. 따라서 올바른 문맥의 설정은 곧 시스템의 성능과 연결되는데, 대부분의 통계 기반 의미 분별 연구에서는 고정된 크기의 문맥을 사용해 왔다. 본 논문에서는 대상 단어의 좌우 문맥에서 의미 관계를 가질 수 있는 어절들에 대한 휴리스틱을 이용하여, 기존에 사용하던 고정 문맥 크기를 주어진 문장에 맞게 동적으로 사용하는 가변길이 윈도우를 제안한다.

    

    

  
    
      2. 기존 연구
      동형이의어에 대한 중의성 해소는 품사 기반 해결의 단순한 방법부터 코퍼스나 사전 등의 다양한 지식에 기반한 방법에 기반한다[2].

      같은 품사를 가지는 동형이의어의 중의성 해소 방법은 언어자원에 기반한 방식과 지도학습, 비지도학습, 준지도학습 방식 등의 통계기반 방식, 두가지를 결합한 방식으로 나뉜다. 사전이나 시소러스(thesaurus)와 같은 언어자원에 기반한 방식은 사전의 뜻풀이나 워드넷(WordNet)과 같은 언어자원으로부터 의미정보를 수집하여 중의성을 해소하는 방법으로, 말뭉치로부터 얻기 어려운 저빈도어의 정보를 얻기 용이하지만 변화하는 언어특성을 반영하기 어렵다. 말뭉치에 기반한 통계기반  의미분별에서는 의미태그가 부착된 말뭉치를 사용하는 지도학습이 비지도학습에 비해 우수한 성능을 보인다. 우리말의 경우 세종말뭉치의 의미태그 말뭉치 구축 이후 지도학습 기반 의미분별 연구가 활발하게 이루어지고 있다. 준지도학습은 정확도라는 지도학습의 장점과 자료 획득이 용이한 비지도학습의 장점을 결합한 모델로써 국외 중의성 해소 연구에 많이 사용되고 있다[3].

      우리말에 대한 중의성 해소 연구는 지식 기반 방법과 의미부착 말뭉치와 지식을 결합한 방법로 나뉜다[4]-[10]. [4]는 사전 뜻풀이에 기반하여 의미 계층구조를 생성하여 의미분별에서의 자료부족 문제를 해소하고자 하였으나, 의미 계층을 형성하기 위한 과정이 수작업에 의존적인 문제점이 있다. [5]와 [6]는 사전 뜻풀이에서 의미정보를 구축하고 의미별 사전확률(prior probability)과 거리 가중치에 기반한 의미 분별 모델을 제안하였으나, 동형이의어는 다양한 패턴의 문장 속에서 발생할 수 있기 때문에 구문 특성을 반영해 개선할 여지가 있다. [7]은 시소러스, 기계번역사전, 세종전자사전, 말뭉치 등의 언어자원을 결합하여 온톨로지를 구축하여 중의성을 해소하였다. [8]은 사전 뜻풀이의 특성을 이용하여 의미정보를 정제하고 U-WIN의 시소러스를 이용하여 자료부족 문제를 해소하는 방법을 제안하였으나, 시소러스 자체의 획득 문제를 가진다. [9]은 대량의 의미 분석 말뭉치를 획득하기 어렵다는 점을 바탕으로 한국어 어휘의미망(KorLex)과 세종 형태분석 말뭉치를 이용한 중의성 해소방법을 제안하였다. [10]은 표준국어대사전에 명시된 목적격, 부사격, 보격 조사 정보를 통해 생성 확률과 전이 확률을 계산하여, HMM 모델을 통해 동사의 중의성을 해소하였다. 동사의 경우 격 정보가 동사의 의미 결정에 큰 영향을 미치지만, 사전으로부터 격 정보를 얻기가 쉽지 않으며 격 정보가 중복되어 발생하는 경우가 있다. [11]에서는 학습에서 사용할 수 있는 문맥에 대한 통계적 자질 선정에 대한 연구가 이루어졌다.

      이와 같이 중의성 해소 연구에서는 문맥 정보를 이용하여 의미 분별을 시도한다. 인간의 경우 좁은 영역의 연접 단어들만으로도 의미적 모호성을 해소할 수 있으며[4], 동형이의어를 중심으로 좌우 문맥을 설정하는 방식은 인간이 동형이의어의 의미를 분별하는 방법과 유사하다. 우리말에 대한 의미분별 연구에서는 추가적인 지식의 사용이나 통계적 기법에 의존적이었으며, 문맥을 사용하는 영어권의 연구에서는 [12]과 같이 자질 정보 추출에 있어서 대부분 고정된 크기의 문맥을 사용하거나 [13]와 같이 특정한 명사 개수를 활용하여, 문맥 크기에 대한 다양한 시도는 이루어지지 않고 있다.

    

    

  
    
      3. 동형이의어 중의성 해소
      본 장에서는 중의성 해소에서 고려하는 문맥의 크기를 가변적으로 결정하기 위한 방법을 제안하고, 이를 바탕으로 한 통계적 모델을 이용하여 중의성을 해소하는 과정을 설명한다.

      
        3.1 가변길이 윈도우
        어떠한 단어가 중의성을 가질 때, 대상 단어의 의미를 결정짓는 문맥의 범위를 윈도우(window)라고 한다. 윈도우 내에 존재하는 단어들은 중의성 해소에 중요한 단서가 되며 체언 혹은 용언과 같은 내용어들을 자질(feature)로 사용하게 된다. 의미 분별을 위해 사용하는 윈도우 크기가 지나치게 작을 경우 자질 정보량이 부족해 올바른 결과를 낼 수 없으며, 윈도우 크기가 지나치게 클 경우 잡음이 발생하여 중의성 해소에 도움이 되지 않는 방해되는 자질 정보가 발생할 수 있다.

        우리말 중의성 해소에 사용되는 일반적인 윈도우의 크기는 좌우 5어절이다[4][8][9]. [4]에서는 대상 단어를 기준으로 인접한 어절일수록 중의성 해소에 결정적인 영향을 미치는 단어를 포함할 확률이 높으며 좌우 5어절이내에 이러한 단어가 존재할 확률이 약 97.8%에 달한다고 밝혔다. 그러나 해당 범위 이내에 발생하는 모든 어휘가 올바른 의미 결정에 긍정적인 영향을 미치는 것은 아니기 때문에 주어진 문장에 적절한 윈도우 크기를 사용하는 것은 대단히 중요하다.

        본 논문에서는 임의의 문장 내에 발생한 동형이의어의 의미를 결정짓기에 적합한 윈도우의 크기를 사용하는 가변길이 윈도우(dynamic sized con-text)를 사용한다[14][15]. 가변길이 윈도우는 의미분별의 대상이 되는 단어와 의미 관계에 있는 단어를 찾기 위한 휴리스틱으로, 대상 단어로부터 인접한 어절의 품사정보를 통해 중의성 해소에 적합한 범위로 윈도우 크기를 확장한다. 윈도우 크기를 확장해가는 과정에는 조사와 접미사, 어미 정보가 활용되며 그 기준은 Table 1과 같다.

        동형이의어가 일반조사와 결합한 체언일 경우 서술어를 찾아 우측으로 탐색한다. 이는 주어, 목적어, 보어와 같은 문장 성분이 서술어와의 관계에서 의미를 분별하는데 필요한 정보로 사용될 수 있기 때문이다. 예를 들어 아래 예문 (1)에서 동형이의어 ‘물가’와 ‘배’와 같은 주어나 보어는 서술어 ‘뛰었다’를 통해 의미를 분별할 수 있다. 체언에 관형격 조사가 결합된 경우에는 해당 어절이 관형적 기능을 띄게 되어 연접한 체언을 꾸미는 역할을 하므로 체언을 찾아 우측으로 탐색한다. 예문 (2)에서 첫 번째 어절 ‘배의’는 ‘선장’을 수식하는 역할을 하고 있으며, 용언 ‘되다’까지 탐색하는 것은 적합하지 않다. 또한 이들 중간에 위치하는 부사어 ‘몹시’는 ‘되다’와 연관되므로 함께 생략된다. 

        

        
          

          

        

        
          
            	물가가 작년에 비해 배는 뛰었다.
배의 선장이 몹시 되고 싶다.
나는 선장이 되었고, 귀화를 허가받았다
            	(1)
(2)
(3)
          

        

        

        동형이의어가 용언이면서 종결어미나 연결어미가 결합된 경우나 동형이의어 체언에 용언화접미사가 결합된 경우에는 주어 또는 목적어, 보어에 해당하는 체언을 찾아 좌측으로 탐색한다. 예문 (3)에서 ‘되었다’와 ‘허가받다’가 의미 분별의 대상인 경우 각각 ‘선장’과 ‘귀화’를 통해 의미적 관계를 찾을 수 있다. 용언에 관형형 전성 어미가 결합된 경우에는, 체언에 관형격조사가 결합되었을 때와 마찬가지로, 우측으로 탐색하여 체언을 찾는다. 용언에 명사형 어미가 결합된 경우에는 해당 어절의 성격이 주어, 목적어, 보어에 해당하므로 서술어를 찾아 우측으로 탐색한다.

        윈도우의 크기는 대상 단어를 기준으로 양방향으로 확장될 수 있다. 의미 분별의 대상 단어를 기준으로 좌우 인접 어절들이 대상 단어를 포함한다면 지속적으로 확장된다. 확장에서는 Table 1의 탐색 전략을 역방향으로 사용한다. Table 1을 대상 품사를 기준으로 사용하면 체언 ‘배’는 “어미의 배”의 경우 관형격 조사 ‘의’가 결합된 앞 체언 '어미'를, “축조된 배"의 경우 용언화 접미사 ‘된’이 결합된 앞 체언 ‘축조’를 의미 관계에 있는 단어로 추출할 수 있다.

        예를 들어 “부른 배를 안고 이 집에 이사온 첫날”의 예문에서 ‘배’의 의미 분별을 위한 윈도우 확장 과정을 살펴보자. Table 1의 윈도우 확장 기준을 바탕으로 먼저 ‘배를’과 ‘안고’의 관계를 확인하여 우측 1어절을 윈도우 범위로 설정한다. 좌측을 보면 ‘부른’은 용언에 관형형 어미가 결합된 경우이며 ‘배를’과 관계가 있음을 알 수 있다. 따라서 윈도우는 ‘부른’ 까지 확장하게 되어 좌우 1어절의 윈도우 크기를 가지게 된다.

        가변길이 윈도우를 이용할 경우 단일 문장 내에 발생하는 다수의 동형이의어에 대해서도 중의성을 해소시킬 수 있다. 이를테면 “배에 타서 맛있는 배를 먹었더니 배가 아팠다”와 같은 문장이 주어졌을 때, 가변길이 윈도우는 Figure 1과 같이 각각의 배에 대하여 ‘배에 타다’, ‘맛있는 배를 먹다’, ‘배가 아프다’와 같은 3개의 문맥을 정확히 구분해 줄 수 있다.

        

        
          Table 1:  
				
          

          
            Strategies to extend context window
          
          

        

        
          
            	품사와 결합기능어
            	탐색 전략
          

          
            	품사
            	방향
            	예
          

          
            	체
언
            	일반 조사 (이/을/는 등)
            	용언
            	→
            	나는 밥을 먹었다 ▶ 밥을 먹었다
          

          
            	관형격 조사 (의)
            	체언
            	→
            	선착장에 놓여있는 배의 후미에는 ▶ 배의 후미
          

          
            	용언화접미사 (하, 되)
            	체언
            	←
            	근처로 이사했더니 거기에는 ... ▶ 근처로 이사
          

          
            	용
언
            	종결어미 (다, 네, 오 등)
            	체언
            	←
            	나는 밥을 먹었다 ▶ 밥을 먹었다
          

          
            	연결어미 (고, 며, 어 등)
            	체언
            	←
            	배가 고프고 목도 마르다 ▶ 배가 고프고
          

          
            	명사형 전성어미 (음, 기)
            	체언
            	→
            	나는 소질이 있음을 알았다 ▶ 소질이 있음
          

          
            	관형사형 전성어미 (ㄴ, 던)
            	용언
            	→
            	여기는 나가는 문이다 ▶ 나가는 문
          

        

        

        

        
          
          

          Figure 1:  
				
          

          
            Multiple homographs and dynamic sized context
          
          

          

        

      

      
        3.2 중의성 해소 모델
        식 (1)은 동형이의어와 3.1에서 제안한 방식으로 얻은 윈도우내 어휘가 주어졌을 때 의미를 결정짓는다.

        
          
        

        H는 동형이의어의 전체 의미이며, hi은 동형이의어의 i번째 어깨번호에 해당하는 의미를 나타낸다. W는 가변적으로 결정된 윈도우 내의 모든 자질단어(w1,w2,...,wn)를 가리킨다. 윈도우 내에 발생한 모든 단어들이 hi와 함께 나타날 확률을 모두 곱한 것 중 가장 높은 확률을 갖는 hi를 최종적인 의미로 결정한다.

        윈도우 내에 존재하는 자질들이 학습단계에 미처 발생하지 않은 경우 P(w|hi)가 0이 되므로, 이 경우를 위해 각 공기 범주에 1을 더하여 P(w|hi)를 식 (2)와 같이 계산한다. CO(w,hi)은 단어 w와 동형이의어의 i번째 어깨번호 hi와의 공기빈도이다.

        
          
        

        가변길이 윈도우로 주변 문맥 중 의미있는 단어만을 문맥 정보로 사용할 수 있지만, 부사어 등이 복잡하게 포함된 문장에서는 맞지 않은 단어가 문맥으로 사용될 수 있다. “서울을 대표할 수 있는 다리를 만들어 보자”의 경우 ‘다리’의 가변 윈도우 문맥인 ‘만들다’는 올바른 문맥이지만, “여덟 개의 다리가 피아노를 치는 손가락처럼”에서 ‘치다’는 올바른 문맥이 아니다. 이 문제를 해결하기 위해서 본 논문에서는 동형이의어와 가까울수록 높은 가중치를 부여하여 중의성 해소의 정확도를 향상시킨다. dist(w,h)가 단어 w와 동형이의어 h간 거리일 때, 식 (2) CO(w,hi) 대신 1/log(dist(w,h))를 사용하여 거리가중치가 반영된 값을 구한다. 예를 들어 “다리가 피아노를 치는”에서 ‘치다’는 ‘다리’와 2어절 간격이므로 1/log2=0.67이 발생 빈도로 쓴다.

        세종 의미분석 말뭉치를 식 (1)과 식 (2)를 그대로 적용해 가중치를 계산할 경우 불균형한 의미 분포에 의한 문제가 발생할 수 있다. 세종 의미분석 말뭉치에서 동형이의어의 빈도가 300개 이상인 1,906개 어휘를 대상으로 의미 분포를 분석하였을 때, 제 1어휘가 95%이상의 비율로 사용된 경우는 1,395개 어휘로 73.19%를 차지했다. 이러한 자료의 편향성은 상당수의 동형이의어를 사용빈도가 높은 의미로 분별하여 높은 정확도를 얻는데 기여할 수도 있지만, 저빈도어의 정보량이 매우 부족하여 저빈도 의미에 대한 정확한 분별을 어렵게 할 수도 있다. Table 2는 말뭉치에서 단어 ‘눈’과 공기한 자질단어들의 빈도수를 나타낸다. 'snow'의 의미로 쓰인 ‘눈’과 ‘차갑다’의 공기빈도는 7에 불과하지만, 'eye'의 의미로 쓰인 ‘눈’은 ‘차갑다’와의 공기빈도가 15이다. ‘차갑다’와 ‘snow' 의미의 '눈'과 연관성이 높다는 것이 인간의 직관에 가까운데도 불구하고, 말뭉치 상에서 'eye' 의미의 눈의 비율이 매우 높기 때문에 이러한 현상이 발생한다.

        위와 같은 사실에 기반하여 본 논문에서는 저빈도 의미의 자질빈도를 정규화를 시도한다. 정규화빈도(normalized frequency) CONF를 계산하는 과정은 식 (3)과 같다. 식에서는 의미 hi의 발생 비율의 역수를 곱하여 동형이의어의 어깨번호별 문장의 개수가 모두 동일하게 빈도수를 보정한다.

        
          
        

        

        
          Table 2:  
				
          

          
            Frequency of feature words of '눈' and normalization
          
          

        

        
          
            	자질단어
            	eye ‘눈’ (9,866)
            	snow ‘눈’ (887)
          

          
            	기본
            	정규화
            	기본
            	정규화
          

          
            	차갑다(22)
            	15(0.68)
            	16(0.16)
            	7(0.32)
            	84(0.84)
          

          
            	빠지다(59)
            	50(0.85)
            	54(0.33)
            	9(0.15)
            	109(0.67)
          

          
            	겨울(74)
            	16(0.22)
            	17(0.02)
            	58(0.78)
            	703(0.97)
          

        

        

      

    

    

  
    
      4. 실험 및 평가
      본 장에서는 동형이의어와 자질단어간의 공기빈도를 이용한 통계 모델에 가변길이 윈도우를 적용하여 중의성 해소 성능을 평가한다. 평가실험을 위해 세종 의미분석 말뭉치 768,741문장, 9,000,2604어절을 이용하였으며, 동형이의어에 해당되는 체언과 용언에 대해 실험을 수행하였다.

      고정길이 윈도우와 본 논문에서 제안한 가변길이 윈도우(VMS)에 대한 결과 비교는 Table 4와 같다. 3.2의 정규화를 적용한 경우이며, 윈도우 크기 2는 좌우 각각 2개를 쓴 경우다. 결과에서 용언의 경우 가변길이 윈도우를 사용한 결과가 고정 윈도우를 사용한 경우보다 높은 정확도를 보였다.

      Table 5는 4개 어휘에 대한 거리가중치와 정규화 사용에 따른 성능 평가 결과를 보인다. 기본 형태의 나이브 베이지안(MNB)과 거리가중치를 사용한 나이브 베이지안(WMNB), 정규화와 거리 가중치를 사용한 나이브 베이지안(IWMNB)의 결과를 나열한다. 평균적으로는 거리가중치 나이브 베이지안이 가장 우수한 정확도를 보였나, 단어에 따라 결과의 차이가 있었다.

      Table 6은 3.2에서 제안한 정규화를 적용한 경우와 적용하지 않은 경우에 대한 단어별 정확도를 보인다. 정규화를 적용할 경우 저빈도어의 판정 성능이 향상됨을 확인할 수 있다. ‘붓다’, ‘달다’, ‘의지’와 같은 단어들은 고빈도어와 저빈도어간에 약 8:2의 의미 분포를 가지고 있으며 저빈도어의 판정 성능이 향상됨에 따라 전체적 성능이 향상되었다. ‘들다’, ‘기원’, ‘배’의 경우 제 1어휘 비율은 낮지만 동형이의어의 의미 개수가 많아 주요 어휘들을 제외한 저빈도 어휘들의 차지 비율이 각각 1% 이하로, 매우 심한 편향성을 가지고 있어 자료부족 문제나 지나친 정규화로 인한 자료왜곡이 발생할 수 있다. 이 경우 정규화 과정에서 고빈도 의미의 중의성 해소 성능이 떨어졌으며 불균형한 평가데이터로 인해 전체 성능이 감소하는 현상이 발생한 것으로 분석되었다. 

      Figure 3은 정규화를 적용한 경우와 적용하지 않은 결과를 비교한다. 빈도가 높은 눈1에 대한 성능은 떨어졌지만, 빈도가 낮은 눈4에 대한 성능은 크게 향상되었다. 전체 평균에서는 고빈도 어휘의 비율이 높아 정규화를 사용한 경우 성능이 떨어졌지만, 단어별 정확도를 평균한 경우에는 정규화를 적용한 결과가 훨씬 우월함을 알 수 있다.

      Table 7은 기존 연구의 결과와 본 논문의 결과를 비교한다. 동일한 학습 및 평가 자료가 사용된 것이 아니기 때문에 직접적인 비교가 어렵지만, 본 논문의 방식이 시소러스 등의 다양한 언어정보 없이 세종 의미분석 말뭉치만을 학습자료로 이용해 우수한 결과를 내고 있음을 알 수 있다.

      

      
        Table 4:  
				
        

        
          Precision for window size and word type(％）
        
        

      

      
        
          	
          	윈도우 크기
          	VWS
        

        
          	1
          	2
          	3
          	4
          	5
        

        
          	체언
          	69.6
          	82.8
          	83.4
          	83.5
          	83.3
          	83.4
        

        
          	용언
          	86.4
          	90.5
          	89.3
          	89.1
          	89.1
          	92.2
        

      

      

      

      
        Table 5:  
				
        

        
          Precision of various models for 4 words
        
        

      

      
        
          	체언
          	눈
          	배
          	달다
          	붓다
          	평균
        

        
          	MNB
          	
            94.90
          
          	82.32
          	85.82
          	89.16
          	88.05
        

        
          	WMNB
          	94.36
          	
            83.92
          
          	
            87.31
          
          	89.16
          	
            88.69
          
        

        
          	IWMNB
          	94.10
          	80.71
          	82.03
          	
            92.77
          
          	87.40
        

      

      

      

      
        Table 6:  
				
        

        
          Precision of predicates for window size
        
        

      

      
        
          	대상 단어
          	윈도우 크기
          	VWS
        

        
          	3
          	4
          	5
        

        
          	붓다
          	정규화적용
          	97.3
          	92.8
          	92.8
          	94.6
        

        
          	정규화미적용
          	88.5
          	87.8
          	88.5
          	89.9
        

        
          	달다
          	정규화적용
          	86.4
          	86.4
          	88.6
          	88.6
        

        
          	정규화미적용
          	81.3
          	82.7
          	80.6
          	85.6
        

        
          	의지
          	정규화적용
          	91.4
          	89.1
          	88.2
          	94.2
        

        
          	정규화미적용
          	85.4
          	86.2
          	85.4
          	91.1
        

        
          	들다
          	정규화적용
          	88.7
          	88.9
          	88.7
          	92.4
        

        
          	정규화미적용
          	93.4
          	92.6
          	91.6
          	94.7
        

        
          	기원
          	정규화적용
          	83.5
          	84.5
          	82.5
          	83.5
        

        
          	정규화미적용
          	89.0
          	86.2
          	84.4
          	89.9
        

        
          	배
          	정규화적용
          	80.5
          	82.1
          	83.2
          	81.0
        

        
          	정규화미적용
          	85.7
          	87.6
          	83.4
          	86.0
        

      

      

      

      
        Table 7:  
				
        

        
          Comparison with other systems
        
        

      

      
        
          	비교 시스템
          	비교
어휘수
          	비교
시스템
          	제안
시스템
        

        
          	사전의미계층[4]
          	25
          	73.4
          	84.8
        

        
          	시소러스[8]
          	9
          	82.1
          	86.4
        

        
          	어휘의미망[9]
          	10
          	88.0
          	91.8
        

        
          	종속격정보[10]
          	7
          	91.7
          	92.5
        

      

      

      

      
        
        

        Figure 3:  
				
        

        
          Precision depending on normalization
        
        

        

      

    

    

  
    
      4. 결 론
      본 논문에서는 고정된 크기의 문맥에서 발생하는 지식부족문제와 잡음발생을 줄이고 의미 분별에 핵심적인 자질들을 추출하기 위해 가변길이 윈도우에 기반한 중의성 해소를 제안하였다. 가변길이 윈도우를 적용하였을 때의 성능을 평가하기 위해 동일한 중의성 해소 모델에서 윈도우 크기별 성능평가를 수행하였다. 용언의 경우 일반적으로 많이 사용되는 좌우 5어절의 고정 윈도우 크기에 비해 약 3.1%의 성능이 향상되었으며, 체언의 경우 고정 윈도우 크기와 비교해 큰 차이를 보이지 않아 추가적인 연구가 수행할 예정이다.

      본 논문에서 제안한 가변길이 윈도우는 특정 기계학습 모델에 종속적이지 않으며, 사전이나 시소러스, 온톨로지 등의 지식을 활용한 방식에도 적용될 수 있다. 예를 들어 문서가 한정적인 분야를 대상으로 하는 경우 분야 정보를 이용하여 어휘 중의성 해소의 정확성을 높일 수 있다. 예를 들어 '선도'는 바르게 이끌어 감, 신선한 정도, 화물 인도 등의 의미를 가지는데, 해양 분야에서는 신선도의 의미로 주로 이용된다. 대상 분야 등의 지식을 제안한 방식과 함께 사용한다면 추가적인 성능향상을 얻을 수 있을 것으로 기대된다.

      한국어는 교착어의 특성상 다양한 어순과 문장 패턴을 가지고 있다. 따라서 본 논문에서 제안하는 윈도우 확장 기준이 모든 유형의 문장에 대해 완벽히 처리한다고 말할 수는 없다. 그러나 본 논문에서 수행한 실험은 잡음의 제거나 가중치조절을 거치지 않고 윈도우 크기에 의해 얻은 순수한 결과로써 잡음의 제거, 가중치, 규칙정보를 활용한다면 추가적인 성능향상이 가능할 것으로 예상된다. 또한 의미 빈도에 따른 정규화 적용 방향에 대한 연구도 예정하고 있다.
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